UCHWALA NR XLVII1/914/17

RADY MIASTA KATOWICE
z dnia 26 pazdziernika 2017 r.

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skargi na uchwale
nr XLVII/961/09 Rady Miasta Katowice z dnia 28 wrzes$nia 2009 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w obszarze fragmentu terenu gorniczego Katowickiego
Holdingu Weglowego S.A. KWK ,,Wujek” obejmujacego obszar polozony w rejonie ulic Rolnej
i Ligockiej w Katowicach.

Na podstawie art. 18 ust. I, w zwigzku zart. 101 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U z2017r., poz. 1875) w zwiazku zart. 54 § 2 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U z 2017 r., poz. 1369 z p6zn. zm.)

Rada Miasta Katowice
uchwala:

§1. Przekaza¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skarge Pani M 0

z dnia 29 wrzeénia 2017 r. na uchwale nr XLVII/961/09 Rady Miasta Katowice z dnia 28 wrzesnia 2009 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obszarze fragmentu terenu
gorniczego Katowickiego Holdingu Weglowego S.A. KWK ,,Wujek” obejmujacego obszar potozony w rejonie
ulic Rolnej i Ligockiej w Katowicach.

§2. Prawne i faktyczne argumenty odpowiedzi na skarge zawiera uzasadnienie do niniejszej uchwaty.
§3. Wykonanie uchwaly powierzy¢ Prezydentowi Miasta Katowice.

§4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Miasta
Katowice

Krystyna Siejna
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UZASADNIENIE

Pani M o ztozyta na podstawie art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2016 1., poz. 446 z p6zn. zm.) skarge z dnia 29 wrzesnia 2017 r. (wypltyw do Urzedu
Miasta Katowice: 02 pazdziernika 2017 r.) do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach na
uchwat¢ Rady Miasta Katowice nr XLVII/961/09 z dnia 28 wrze$nia 2009 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu terenu gorniczego Katowickiego Holdingu
Weglowego S.A. KWK ,Wujek” obejmujgcego obszar potozony w rejonie ulic Rolnej i Ligockiej
w Katowicach, opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego nr 204 z dnia 19 listopada
2009 r.

Na podstawie art. 54 §1 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2017 r., poz. 1369 z p6zn. zm.) skarge do sagdu administracyjnego wnosi si¢ za
posrednictwem organu, ktorego zaniechanie lub dzialanie jest przedmiotem skargi. Ztozone wezwanie do
usunigcia naruszenia prawa z dnia 15 wrze$nia 2017 r. uznano za bezzasadne.

W zlozonej skardze Skarzaca — wiascicielka dziatki 156/2 (k.m. 27, obrgb Ligota) podnosi, wedhug
wlasnej oceny, ze postanowienia ww. aktu prawa miejscowego dla nieruchomosci oznaczonych numerami
ewidencyjnymi: 155/2, 162/4, 163/2, potozonych w rejonie ul. Rolnej, naruszajg prawo.

Z uwagi na brak wyraznego wyszczegdlnienia skonkretyzowanych zarzutow, dokonano wyr6znienia
z treSci  uzasadnienia, wedlug najlepszej wiedzy tut. organu, celem usystematyzowania tresci
umozliwiajgcego odniesienie si¢ do poruszanych przez Skarzgcg kwestii tj. ewentualnego:

1) naruszenia zasad ksztaltowania zabudowy, w szczego6lnosci nie chronienia tadu przestrzennego
i naruszenie zasad ksztaltowania zabudowy (art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym;

2) naruszenia ustalen zawartych w warunkach zabudowy dziatki sgsiedniej (nr 162/4, k.m. 27, obreb
Ligota);

3) naruszania warunkow bezpieczenstwa budynkow juz istniejgcych, bedacych w najblizszym
sasiedztwie;

4) obnizenia warto$ci nieruchomosci, ktéra ulegnie znacznemu spadkowi lub tez nie bedzie w ogole
mozliwa sprzedaz nieruchomosci.

Skarzaca w tresci uzasadnienia skargi przedstawia swoje wyjasnienia podstaw jej ztozenia.

Majac powyzsze na uwadze podnie$¢ nalezy, ze skarzacy - korzystajacy z uprawnienia wynikajacego
z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, powinien wykaza¢ naruszenie przez
organ gminy konkretnego przepisu prawa materialnego, ktore to naruszenie wptywa negatywnie na jego
sytuacj¢ prawnag - interes prawny. Wzywajaca nie wykazuje jednak w pi§mie z dnia 15 wrzesnia 2017 r. oraz
skardze zdnia 29 wrzesnia 2017 r. skonkretyzowanego naruszenia przepisu prawa, wynikajacego
z przedmiotowej uchwaty podjetej przez Rad¢ Miasta Katowice. Skuteczne zlozenie skargi wymaga
natomiast od skarzgcego nie tylko wykazania istnienia wlasnego interesu prawnego ale rowniez wykazania
jego naruszenia. Przy czym interes ten winien by¢ bezposredni irealny, aktualny, anie przyszly,
hipotetyczny lub ewentualny. Stanowisko to potwierdza orzecznictwo sgdow administracyjnych w tym
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktory stwierdzit w wyroku z dnia 1 pazdziernika
2013 r., sygn. akt  OSK 1209/13, ze podmiot powotujacy si¢ na dyspozycje przepisu art. 101 ust. 1 ustawy
o samorzqdzie gminnym,”(...) musi wykazaé istnienie zwiqzku pomiedzy zaskarzong uchwalg a jego
konkretng, indywidualng sytuacjq prawng. Musi udowodnic¢, ze zaskarzona uchwata poprzez naruszenie
prawa jednoczesnie negatywnie wplywa na jego sfere prawo-materialng (wynikajgcq z konkretnie
wskazanego przepisu prawa materialnego), pozbawia go pewnych uprawnien albo uniemozliwia ich
realizacje. O powodzeniu takiej skargi przesqdza wykazanie przez strone skarzqcq naruszenia przez organ
konkretnego przepisu prawa materialnego, wplywajgcego negatywnie na jej sytuacje prawng. Przy czym
interes ten winien by¢ bezposredni i realny, aktualny, a nie przyszty, hipotetyczny lub ewentualny. Kryterium
interesu prawnego, o ktorym mowa w art. 101 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym, musi by¢ oceniane
w plaszczyznie materialno-prawnej i wymaga stwierdzenia zwiqgzku miedzy sferq indywidualnych praw
i obowigzkow strony skarzqcej a zaskarzonym aktem.”.

Skarzaca natomiast nie wskazuje w treSci skargi skonkretyzowanej normy prawnej jaka ustalenia
kwestionowanego planu miatyby narusza¢ albo naruszenia chronionych prawem uprawnien lub zmiany
W jej sytuacji prawnej, ktore w skutek obowigzywania planu wptynely w sposéb negatywny i niezgodny
Z prawem na jej interes prawny.
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W zwigzku z tym zastrzezenia budzi sposéb sformutowania przez Skarzacg swojego stanowiska oraz brak
wyraznego wyszczegdlnienia w skardze zarzutdw, co nie wyczerpuje dyspozycji art. 101 ustawy
o samorzadzie gminnym Ww rozumieniu, jakie wynika wprost zlinii orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Skarzaca odnosi si¢ do grup przepisow, ktére regulujg okreslone czesci prowadzenia
dziatalnos$ci planistycznej lub zagadnien =z pogranicza prawa cywilnego i doktryny cywilistycznej
odnoszacych si¢ do wzajemnych stosunkow korzystajacych z nieruchomosci sgsiednich. Skarzaca btednie
przedmiotem skargi czyni przyszte zdarzenia odnoszace si¢ do sfery stosunkow sasiedzkich oraz
przewidywane, ewentualne, negatywne skutki, ktore ma przynies¢ proces inwestycyjny na wskazywanych
w skardze nieruchomosciach. Tym samym Skarzaca nie wykazata w sposob prawidlowy zaistnienia
konkretnego naruszenia swojego interesu prawnego. Majac to na uwadze zasadnym jest twierdzenie, ze
ztozona skarga nie spetnia wymogow ustalonych dla formy tej czynno$ci prawnej regulacja art. 101 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzié, ze wszystkie podnoszone w skardze kwestie odnoszace si¢
do uchwaly Rady Miasta Katowice, w intencji Skarzacej majace stanowi¢ zarzuty, sg bezzasadne,
pozbawione podstaw i nie zastugujg na uwzglgdnienie.

Tereny, ktorych dotyczy skarga, czyli dziatki nr: 155/2, 162/4, 163/2 potozone w rejonie
ul. Rolnej przeznaczone sg pod nast¢pujace funkcje:

- teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (symbol planu 17 MN) - obejmuje dziatke nr 155/2 oraz
przewazajacg zachodnig czes$¢ dziatki nr 163/2,

- teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej uzytecznosci publicznej z dopuszczeniem
realizacji zabudowy wielorodzinnej (symbol planu 12MNU) - obejmuje przewazajaca zachodnig cze$¢
dziatki nr 162/4,

- teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej iustugowej uzyteczno$ci publicznej (symbol planu
16MNU) - obejmuje niewielkie poéinocno-zachodnie naroze dziatki nr 162/4,

- tereny drog publicznych klasy dojazdowej (symbol planu 11KDD 1/2) - obejmuje niewielka wschodnig
cz¢s$¢ dziatek nr 163/2 1 162/4 - wzdhuz ulicy Dzierzonia.

Zgodnie z kierunkami polityki przestrzennej okreslonej w,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Katowice” - II edycja uchwalonymi uchwata nr XX1/483/12 Rady
Miasta Katowice z dnia 25 kwietnia 2012 r. - przedmiotowe dzialki zlokalizowane sa w obszarze zabudowy
mieszkaniowej niskiej (symbol K.24/MN3) na terenie o podstawowych kierunkach przeznaczenia:

a/ zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna,

b/ zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.

W odniesieniu do wyroznionych, ww. kwestii podniesionych w skardze wskazac nalezy, ze:

Ad.1) Skarzaca blednie uznaje sam fakt uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, przewidujgcego przyszta modyfikacj¢ aktualnego sposobu wykorzystywania terenu, jako
naruszenie prawa. Stanowisko takie jest bezpodstawne poniewaz bezsprzecznie prowadzenie polityki
przestrzennej w obszarze gminy stanowi kompetencj¢ rady gminy oraz jej (gminy) zadanie wlasne.

W skardze btednie przywotuje si¢ cato$¢ art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktory stanowi zbidr przepisow okreslajacych zakres dokumentu planu miejscowego (wraz
z whasciwym rozporzadzeniem) nie wskazujac przy tym konkretnej normy prawnej. Samo odwotanie si¢ do
obowigzku ksztaltowania przestrzeni w sposdb zapewniajacy poszanowanie zasad tadu przestrzennego
nie stanowi zarzutu nielegalnos$ci konkretnego ustalenia planu. Ustalenia planu dla nieruchomosci
wskazywanych w skardze okreSlajg lokalizacje wzdluz zachodniej cze$ci ul. Rolnej terendw gdzie
zabudowa dwukondygnacyjna moze sgsiadowa¢ zbudynkami o trzech kondygnacjach, co stanowi
kontynuacj¢ zasad zabudowy uksztattowanych wtej czg¢sci miasta. Ten sposob zabudowy nawigzuje
rowniez do zabudowy znajdujacej si¢ po poludniowej stronie ul. Rolnej aponadto jest zgodny
z podstawowymi kierunkami przeznaczenia okreslonymi w Studium... - II edycji oraz wpisuje si¢
w aktualne uwarunkowania i potrzeby rozwojowe miasta.
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Podkreslenia wymaga fakt, Zze bezpodstawne jest twierdzenie, ze ustalenie w planiec miejscowym
mozliwosci lokalizacji sgsiadujgco zabudowy o charakterze mieszkaniowym, o zblizonych parametrach dwu
itrzy kondygnacyjnych, stanowi naruszenie zasad tadu przestrzennego. W analizowanym przypadku
zardbwno teren wskazywany w skardze jak iteren pozostajacy we wiladaniu Skarzacej majg tozsame
ustalenia. Zatem réwniez zblizony potencjal inwestycyjny wynikajacy rowniez ze stanu zagospodarowania
nieruchomosci. W $wietle tezy zawartej w skardze wydaje si¢, ze Skarzgca w sposdb nieprawidtowy, tj.
rozszerzajacy, interpretuje ustalenia planu miejscowego. Wskaza¢ nalezy, ze ustalenia planu nie moga
regulowa¢ w sposob odmienny niz okreSlony w powszechnie obowigzujgcych przepisach prawa wyzszego
rzedu, tj. rozporzadzen ministra, np. kwestii warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie. Analizowana uchwata tym wymogom czyni za do$¢, ponadto zgodnie z art. 17 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym byta poddana wlasciwym uzgodnieniom i opiniowaniu,
w tym Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej (uzyskujac pozytywna opinie), ktéra z uwagi na
swoje kompetencje w sposob szczegodlny odnosi si¢ do kwestii tadu przestrzennego.

Ad. 2) Podnies¢ nalezy, ze zgodnie z art. 65 ust, 1, pkt2) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktory stanowi, ze:

1. Organ, ktory wydat decyzje o warunkach zabudowy albo decyzje o ustaleniu lokalizacji celu
publicznego, stwierdza jej wygasniecie, jezeli:

(...)

2) dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, ktorego ustalenia sq inne niz w wydanej decyzji."

nieuprawnione jest twierdzenie, ze przyjecie w drodze uchwaty rady gminy planu miejscowego ustalen
przestrzennych innych niz okreSlonych w wydanej wcze$niej decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu naruszatoby przepisy prawa. Przywotywany przepis w sposéb wyrazny wskazuje
pierwszenstwo ustalen aktu prawa miejscowego nad deklaratoryjnym stwierdzeniem wynikajagcym z aktu
indywidualnego — decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 59 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Potwierdza to utrwalona linia orzecznicza sagdéw administracyjnych, np. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 15.02.2017, sygn. akt I OSK 1393/15, w ktérym wskazano, ze:

Przepis art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy. reguluje sytuacje, gdy ustalenia uchwalonego planu miejscowego sq
inne niz okreslone wczesniej w decyzji o warunkach zabudowy. W sytuacji, gdy ustalenia planu w sposob
odmienny od wydanej wczesniej decyzji okreslajg sposob i mozliwosci zagospodarowania danego terenu,
organ obowiqgzany jest uwzglednic¢ ustalenia wynikajgce z planu miejscowego, a nie z decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu. Stwierdzenie wygasniecia decyzji o warunkach zabudowy ma
charakter czysto formalny. Pozostawianie takiej decyzji w obrocie prawnym w sytuacji, kiedy zostal
uchwalony i wszedl w Zycie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, nie rodzi zZadnych skutkow
materialnoprawnych dla strony. Wygaszanie decyzji o warunkach zabudowy, gdy decyzje te sq sprzeczne
z ustaleniami uchwalonego planu miejscowego, jest zabiegiem porzqdkujgcym.

Ad.3) Sygnalizowana w skardze kwestia bezpieczenstwa budynkow nie zostata skonkretyzowana co do
zakresu przedmiotowego jakiego w ocenie Skarzgcej miatoby dotyczy¢ zagrozenie wynikajgce z ustalen
planu miejscowego. Szczegdlnie w sytuacji, w ktorej skala zabudowy wynikajaca z ustalen planu
nie wprowadza do analizowanego obszaru intensyfikacji wigkszej niz juz istniejgca w granicach planu lub w
bezposrednim sgsiedztwie.

Dodatkowo podnies¢ nalezy, ze w rejonie obowigzywania analizowanego planu miejscowego
nie identyfikuje si¢ negatywnych zjawisk w zakresie obnizenia bezpieczenstwa publicznego, wynikajacych
z rodzaju zlokalizowanej w przedmiotowym obszarze zabudowy. Przyjete ustalenia obowigzujgcego planu
miejscowego s3 wynikiem pomySlnego przeprowadzenia procedury formalno-prawnej okreslonej
w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w ktorym uzyskano wszystkie
wymagane przepisami prawa pozytywne opinie oraz uzgodnienia, w tym shuzb wilasciwych w zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa.

Whnioskowa¢ mozna na tej podstawie, ze wskazywane przez Skarzaca zagrozenie ma charakter
subiektywnego odczucia, natomiast zarzut wobec ustalenia aktu normatywnego musi by¢ obiektywnie
zasadny i wigza¢ si¢ bezposrednio ze sferg praw przyshugujacych skarzacemu. Ponadto w rozpatrywanym
przypadku musi wyczerpywac dyspozycje przepisu wskazanego w art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym
— przywotywanej wczesniej wraz z wlasciwym wyjasnieniem.
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Powyzsze uwagi odnoszg si¢ do bezpieczenstwa w rozumieniu powszechnym. Bezpieczenstwo budynkow
moze by¢ jednak réwniez rozumiane jako termin legalny, ktoérego rozwini¢ciem w systemie prawa sg
przepisy ustawy z dnia 07 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2017 r., poz.1332 z pézn zm.), jak
i wlasciwych aktow wykonawczych np. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkoéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1422 j.t.) oraz
rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji w sprawie warunkow technicznych
uzytkowania budynkéw mieszkalnych (Dz.U. z 1999 r., nr 74, poz. 836 z p6zn. zm.), w ktoérych ustalono
np. minimalne odlegtosci budynkéw od granic z dziatkami sgsiednimi. W przedmiotowym zakresie
w skardze nie skonkretyzowano czego miatoby naruszenie przepisOw prawa, ktorego§ z ww. aktow
normatywnych dotyczy¢. Wskaza¢ nalezy, ze wickszo$¢ norm wynikajgcych z tych przepiséw odnosi si¢ do
procesu inwestycyjnego i realizacji obiektu w oparciu o projekt architektoniczny, nie dotycza za$§ projektow
urbanistycznych stanowigcych podstawe ustalenia w planach miejscowych przeznaczenia terenu oraz
wskaznikow okreslajacych parametry zabudowy. Kwestie zapewnienia nalezytego bezpieczenstwa
wznoszonych budynkéw materializujg si¢ zatem ostatecznie nie w procedurze planistycznej, ale
w procedurze uzyskania pozwolenia na budowe oraz samym procesie inwestycyjnym, nad ktérym nadzor
sprawuje wlasciwy miejscowo inspektor nadzoru budowlanego.

Majac powyzsze na uwadze, za bezpodstawne mozna uzna¢ wskazania Skarzacej co do zagrozenia dla
bezpieczenstwa budynkow wynikajgce z ustalen planu miejscowego.

Ad.4) Sformutowana w sposdb ogo6lny w uzasadnieniu skargi teza dotyczaca spadku wartosci
nieruchomos$ci pozostajacej we wladaniu Skarzacej jest sprzeczna z faktyczng sytuacjg nieruchomosci,
wynikajgcg z ustalen obowigzujgcego planu miejscowego. W zakresie wskaznikdéw ksztaltujacych zabudowe
na przedmiotowej nieruchomos$ci oraz przeznaczenie nieruchomo$ci wraz zterenami sgsiednimi pod
zabudowe mieszkaniowg iustugowa uzytecznosci publicznej uzasadniona jest teza odwrotna, tzn. ze
potencjal inwestycyjny nieruchomosci wzrést w wyniku uchwalenia analizowanego planu, a za tym rowniez
mozna prognozowaé wzrost wartosci nieruchomos$ci pozostajacej we wiadaniu Skarzacej. Teze ta
potwierdza prognoza skutkéw finansowych uchwalenia planu miejscowego, opracowana na potrzeby
sporzadzenia planu miejscowego. W przedmiotowym zakresie okresla si¢ w niej mozliwo$¢ wystgpienia
ewentualnej oplaty planistycznej dla przedmiotowego terenu. Przedmiotowa prognoz¢ opracowuje si¢
obowigzkowo zgodnie zart. 17 pkt. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
z uwzglednieniem art. 36 przywolywanej ustawy. Taka prognoza zostata na potrzeby w/w projektu planu
opracowana, zgodnie z zakresem okreslonym w §11 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i obejmuje prognoze
wplywu ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na warto$¢ nieruchomosci
w granicach planu.

Niezaleznie od powyzszego samo wyartykulowanie tezy o spadku wartosci nieruchomos$ci nie moze
samodzielnie stanowi¢ podstawy do zakwestionowania prawidlowosci ustalen dokumentu planistycznego.
Skarzaca winna wykaza¢, ze ustalenia planu pogarszaja jej sytuacje jako wiadajagcego nieruchomoscia
i ograniczaja jej mozliwos¢ wykonywania swojego prawa w sposob dotychczasowy. Takiego dowodu
w uzasadnieniu skargi jednak nie przeprowadzono ani nie wskazano.

Ponadto w ocenie tut. organu, przyjetej na podstawie dokumentdw opracowanych na potrzeby
sporzadzenia planu miejscowego do takiego ograniczenia nie doszlo. Podkreslenia w tym kontekscie
wymaga fakt, ze decyzje o zasadnosci przyjecia okreslonych rozwigzan planistycznych podejmowane sa
w oparciu o obligatoryjnie sporzadzane na potrzeby sporzadzenia planu miejscowego opracowania
prognozy skutkow finansowych.

Poniewaz organ administracji publicznej nie jest uprawniony do domniemywania zamierzen skarzacego,
natomiast obowigzany jest dziata¢ w granicach ina podstawie obowigzujgcego prawa, za$ brak w tym
zakresie delegacji do przeprowadzenia rozszerzajacej interpretacji czynnos$ci podmiotu korzystajgcego
z uprawnienia do ztozenia skargi na uchwate rady gminy, brak jest mozliwosci szczegdélowego odniesienia
si¢ do nie sformutowanych wyraznie zastrzezen lub powiazania takich z konkretng norma prawna.
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W zakresie pozostalych poruszanych w uzasadnieniu skargi zagadnien tj. prawdopodobnego naruszenia
swobdd obywatelskich, stosunkow dobrosgsiedzkich, "w pewnym sensie" zasady miru domowego oraz
ograniczenia prywatnosci, swobody i komfortu zamieszkiwania w zw. z budowa budynku wielorodzinnego
w sgsiedztwie, w braku wyraznego skonkretyzowania w jaki sposob ustalenia planu naruszaja konkretne
normy prawa skladajace si¢ na sfer¢ praw Skarzacej, w szczegodlnosci jej uprawnien do wiadania
nieruchomoscia objeta ustaleniami skarzonego planu miejscowego, brak jest mozliwo$ci ustosunkowania
sic wzgledem zarzutu braku legalnosci (sprzeczno$ci z obowigzujacymi przepisami prawa) dokonanych
ustalen. Zagadnienia odnoszace si¢ w istotnej czesci do sfery prywatnych, subiektywnych odczué, przy
czym nie skonkretyzowane w odniesieniu do obowigzujacych przepiséw prawa nie stanowig wystarczajacej
podstawy uznania wypetnienia warunkow uznania zasadnos$ci skargi na dziatanie uchwatodawcze organu
administracji samorzadowe;j.

Reasumujac istotne bledy w ocenie skutkéw obowigzywania ustalen planu oraz ogoélnikowy sposob
sformutowania tez w uzasadnieniu skargi, ich niejednoznaczne rozwini¢cie w uzasadnieniu oraz brak
faktycznego wyszczegolnienia zarzutow, ktore stoja w sprzecznosci z obligatoryjnym wykazaniem
rzeczywistego 1 konkretnego, anie tylko potencjalnego naruszenia interesu prawnego Skarzace;j,
wykluczajg mozliwos$¢ uznania za prawidtowe wnioskowanie, ktorego efektem sg tezy stanowigce podstawe
kierowanej pod adresem uchwaty w sprawie planu miejscowego skargi.

W zwigzku z powyzszym, zasadnym jest przekazanie skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach wraz z odpowiedzig wnoszacg jednoczesnie o odrzucenie, ewentualnie oddalenie skargi.
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